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1. Mise en contexte et objectifs de I'étude

Depuis le début de I'exploitation des installations de Gentilly-2', Hydro-Québec en assume la surveillance
environnementale, pour les paramétres tant physicochimiques que radiologiques, et ce, tout au long des
phases d’exploitation et de déclassement. Ainsi, Hydro-Québec procéde au prélévement d’échantillons
et de relevés radiologiques dans I'environnement — a méme le site des installations, mais aussi dans les
environs. Ces données servent a documenter les niveaux de radioactivité, a confirmer le respect de la
réglementation applicable et a évaluer le degré d’exposition de la population aux rayonnements ionisants.

En 2020, le personnel de la Commission canadienne de sireté nucléaire (CCSN) a signifié a
Hydro-Québec I'intégration du document d’application de la réglementation REGDOC 2.9.1,

Protection de I'environnement: Principes, évaluations environnementales et mesures de protection de
I'environnement (édition 2017) a son manuel de conditions de permis. Selon cette nouvelle édition, les
titulaires de permis doivent réaliser une évaluation des risques environnementaux a chaque changement
de phase du cycle de vie d’'une installation nucléaire, et ce, conformément a la norme CSA N288.6,
Evaluation des risques environnementaux aux installations nucléaires de catégorie | et aux mines et usines
de concentration d’uranium.

Hydro-Québec a donc soumis a la CCSN en mai 2022 la premiére version de son évaluation des risques
environnementaux pour la phase de stockage sous surveillance, laquelle a été révisée et, par la suite,
acceptée en juin 2024. Lévaluation des risques environnementaux (ERE) sera désormais mise a jour
tous les cing (5) ans, en conformité avec le document d’application de la réglementation REGDOC 2.9.1.

La centrale nucléaire de Gentilly-2, de type CANDU®2, a été exploitée d’octobre 1983 a décembre 2012.
La centrale, d’une puissance installée de 675 MWe, a généré environ 5 TWh par année tout au long de
son exploitation. Depuis son arrét définitif le 28 décembre 2012, Hydro-Québec proceéde aux activités
liées a son déclassement.
Le processus de déclassement est réparti en cing phases:
¢ Phase 1: Stabilisation (achevée en 2014)
¢ Phase 2: Stockage sous surveillance (2014-2057)
- Phase 2a: Préparation du stockage sous surveillance
- Phase 2b: Stockage sous surveillance
¢ Phase 3: Démantelement (2057-2062)
- Phase 3a: Préparation du démantélement
- Phase 3b: Exécution du démantélement
¢ Phase 4: Restauration du site (2063-2064)
¢ Phase 5: Suivi environnemental (2064-2074)

1. En 2016, la Commission de toponymie du Québec a émis un avis favorable a la suite de la demande d’Hydro-Québec de remplacer
le toponyme «centrale nucléaire de Gentilly-2» par «installations de Gentilly-2». Lappellation «installations de Gentilly-2» est
utilisée pour faire référence au batiments associés a a production d’énergie nucléaire ainsi qu’aux installations réservées aux
déchets radioactifs. Celles-ci comprennent l'aire de stockage des déchets radioactifs (ASDR) solides, I'aire de stockage a sec du
combustible irradié (ASSCI) et I'installation de gestion des déchets radioactifs solides (IGDRS). Lappellation « centrale nucléaire»
est conservée seulement si I'on se réfere au passé.

2. CANDU (CANada Deuterium Uranium) est une marque déposée d’Energie atomique du Canada limitée (EACL).
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1. Mise en contexte et objectifs de I'étude (suite)

Plusieurs systémes de production ou de soutien a la production d’énergie ont été mis hors service,
c’est-a-dire qu’on les a arrétés et vidangés, et qu’on en aretiré toute source d’énergie. Les activités de
mise hors service ont généré des déchets radioactifs qui sont maintenant entreposés dans des enceintes
prévues a cet effet ou qui ont été expédiés hors site a des fins de traitement ou de valorisation aupres

de tiers. En voici les principales sources:

Le coeur du réacteur a été vidé de son combustible. Tout le combustible irradié se trouve maintenant
en stockage a sec, dans I'un des onze modules CANSTOR de I'aire de stockage a sec du combustible
irradié (ASSCI) ou de l'installation de gestion des déchets radioactifs solides (IGDRS).

Les réservoirs de résines usées ont été vidés et ces résines, transférées dans les enceintes de
stockage des résines usées (ESRU) de 'lGDRS.

Tous les filtres des systémes en eau lourde (caloporteur et modérateur) ont été transférés dans une
fosse bétonnée dans l'aire de stockage des déchets radioactifs (ASDR).

Le circuit caloporteur et le circuit du modérateur ont été vidangés. L'eau lourde provenant du circuit
caloporteur a été valorisée auprés d’un autre titulaire de permis et celle du circuit modérateur est
entreposée dans les installations d’un autre titulaire.

Les déchets compactables de ’ASDR et de 'lGDRS ont tous fait 'objet d’'un traitement destiné a en
réduire le volume. Les résidus, compactés et placés dans des boites métalliques, sont entreposés
dans 'une des fosses de béton de I'lGDRS.

Cette transition améne une diminution globale des risques et des répercussions potentielles
sur 'environnement:

diminution des risques découlant de la présence de combustible irradié ou d’eau lourde (tritiée);
réduction de la radioactivité mesurée dans les rejets liquides ou atmosphériques;

changements touchant les installations et leurs fonctions (réduction des activités).

LERE porte sur la mise a jour des risques environnementaux associés aux installations de Gentilly-2.
OnYy traite d’abord des risques pour la santé humaine (ERSH) et des risques écologiques (EREco)
liés aux contaminants radioactifs, mais également de ceux liés aux contaminants physicochimiques
et aux facteurs de stress physique. Les principaux objectifs de 'ERE sont:

d’évaluer les risques pour les dimensions humaine, faunique et floristique, dans I'état actuel des
installations de Gentilly-2;

de prédire d’éventuels risques, compte tenu du fait que les installations sont en pleine transition
vers la phase de stockage sous surveillance, durant laquelle les activités comportant un risque
radiologique seront encore davantage limitées;

¢ de formuler des recommandations concernant 'adaptation de la surveillance environnementale.
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2. Description des installations de Gentilly-2

Les installations de Gentilly-2 sont situées dans la municipalité de Bécancour, sur la rive sud du fleuve
Saint Laurent, a environ 15 kilomeétres a I'est de la ville de Trois-Riviéres (située au Québec, au Canada).
Les installations nommément sont illustrées aux figures 1 et 2. Celles qui sont visées par 'TERE comprennent:

¢ Les installations nucléaires de Gentilly-2, qu’on appelait auparavant «centrale nucléaire
de Gentilly-2»;

¢ |les dépendances, comme les batiments de la turbine, les locaux des services administratifs, etc.;
¢ linstallation de gestion des déchets radioactifs solides (IGDRS);
¢ Jaire de stockage a sec du combustible irradié (ASSCI);
¢ [aire de stockage de déchets radioactifs (ASDR).
LERE des installations de Gentilly-2 ne couvre pas le poste de sectionnement, le batiment des
équipements isolés au SF¢ du poste, la centrale de Bécancour ni 'usine d’eau déminéralisée — relevant

tous d’autres instances d’Hydro Québec — pas plus que les installations de Gentilly-1, qui appartiennent
quant a elles aux Laboratoires nucléaires canadiens (LNC).

Figure 1: Installations de Gentilly-2
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2. Description des installations de Gentilly-2 (suite)

Figure 2: Principaux batiments associés aux installations de Gentilly-2

», Entrepot eloigné Station de pompage

Batiment du réacteur

Batiment des services
Batiment de la turbine

Batiment d’inspection

Batiment périodique (BIP)

des services . Y -
techniques |BWA S e S SN 1)y Centre de récupération
(BAST) =T : Vg o des matiéres
E S =i iaaig contaminées (CRMC)

-ﬁ_,

] Batiment administratif

e

211 Aire de stockage a sec du combustible irradié (ASSCI)

LASSCI est une aire de stockage vouée aux modules CANSTOR (CANDU STORage) utilisés pour le
stockage a sec du combustible irradié. Un module CANSTOR est une enceinte en béton armé dans laquelle
20 cylindres étanches en acier au carbone sont positionnés verticalement. Chaque cylindre étanche
permet d’empiler 10 paniers de stockage. Chaque cylindre est scellé au moyen d’un bouchon de blindage
soudé. Les paniers, en acier inoxydable, contiennent chacun 60 grappes de combustible irradié et les trois
derniers ont été modifiés pour héberger des grappes de combustible défectueuses. Chacune d’elles est
individuellement encapsulée, ce qui recrée une premiére barriére de sireté et rétablit ainsi le confinement
des produits de fission.

2.1.2 Installation de gestion des déchets radioactifs solides (IGDRS)

LIGDRS comprend des structures en béton armé, qui sont plutét utilisées pour le stockage de déchets
de faible ou de moyenne activité comme les filtres usagés et les résines usées. Une partie du combustible
irradié y est également stockée dans deux modules CANSTOR se trouvant tout a 'ouest de 'lGDRS.

Résumé de I’évaluation des risques environnementaux des installations de Gentilly-2 (2024) 6



2. Description des installations de Gentilly-2 (suite)

2.1.3 Aire de stockage des déchets radioactifs (ASDR)

LASDR est pour sa part située dans la partie nord-ouest du site et consiste en un remblai compacté et
imperméable, recouvert en totalité d’'une couche d’asphalte. CASDR était également destinée au stockage
des déchets radioactifs de faible ou de moyenne activité, comme les filtres usagés du circuit primaire
ainsi que plusieurs autres matrices de déchets, compactés ou non.

Dans le cadre d’un récent projet, tous les déchets présents dans ’ASDR ont été traités, a 'exception de
ceux qui se trouvent dans la fosse consacrée aux filtres usagés. Ainsi, les résidus de traitement ont, pour
la plupart, été compactés de nouveau, pour ensuite étre placés dans des coffres métalliques entreposés
dans I'une des fosses de 'lGDRS. Eventuellement, les filtres usagés entreposés a ’ASDR pourraient
également étre rapatriés dans I'une des enceintes de stockage de filtres usagés (ESFU) de I'lGDRS.
Ainsi, il est possible que ’ASDR ne contienne plus de déchets radioactifs 8 moyen terme.

21.4 Sources d’effluents radioactifs

Les principales sources d’effluents radioactifs sont:
¢ |e systéme de ventilation du batiment du réacteur, via sa cheminée principale;
¢ |e systéme de ventilation du batiment des services, via sa cheminée;

¢ |e systéme autorisé de gestion d’effluents radioactifs liquides.

Figure 3: Sites de rejet des effluents radioactifs liquides
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3. Evaluation des risques environnementaux

Lévaluation des risques environnementaux (ERE) des installations de Gentilly-2 est un processus
systématique utilisé pour cerner, quantifier et caractériser les risques posés par les contaminants et les
facteurs de stress physique sur les récepteurs biologiques, y compris 'ampleur et la portée des effets
potentiels associés. Par «récepteurs», on entend les humains, ainsi que la faune et la flore. Les récepteurs
humains font I'objet d’'une évaluation des risques pour la santé humaine (ERSH), tandis que la faune et

la flore sont prises en compte par une évaluation des risques écologiques (EREco).

De facon générale, I'évaluation des risques vise a estimer quantitativement le niveau de risque, pour
I’environnement et la santé humaine, associé a une exposition aux radionucléides, aux substances
chimiques ou aux facteurs de stress physique. Cette démarche est basée sur la connaissance des effets
des rejets dans I'environnement et sur les composantes des milieux naturel et humain susceptibles
d’étre affectées par une exposition a ces facteurs. La démarche d’évaluation des risques comporte
quatre étapes distinctes:

¢ laformulation du probléme;
e J’évaluation de I'exposition;
¢ J’évaluation de la toxicité ou des effets;

¢ la caractérisation des risques.

A la suite de ces étapes, des conclusions sont tirées et des recommandations concernant les modalités
de surveillance environnementale sont formulées.

LERE est conforme a la méthode décrite dans la norme CSA N288.6, Evaluation des risques
environnementaux aux installations nucléaires de catégorie | et aux mines et usines de
concentration d’uranium.

LERE a été batie en deux étapes. La premiére, 'ERE de référence, s’appuie sur les données réelles
enregistrées de 2015 a 2020. La deuxieéme, est 'ERE prédictive vise a évaluer les risques environnementaux
pour la phase de stockage sous surveillance a venir.

3.1 Formulation du probléme

Le but de I'étape initiale de formulation du probléeme est de reconnaitre les récepteurs potentiels, les
contaminants potentiellement préoccupants (CPP) ainsi que les voies d’exposition. Ces trois éléments
forment la base du modéle conceptuel du site illustrant les voies d’exposition aux contaminants, depuis
leur source jusqu’aux récepteurs d’intérét pour les milieux environnementaux pertinents. La formulation
du probléme examine ces trois éléments (récepteurs, contaminants et voies d’exposition) en détail afin
de cerner les combinaisons réalistes ou les trois éléments sont en présence, ce qui correspond a des
voies d’exposition complétes. Les voies incomplétes sont par ailleurs éliminées de toute considération
ultérieure. Les voies d’exposition complétes sont également évaluées quant a leur importance par rapport
a 'exposition globale. Ainsi, dans certains cas, les voies d’exposition peuvent étre complétes, mais tout
de méme considérées comme des contributeurs non significatifs a I'exposition globale, et ne sont donc
pas signalées aux fins de I'’évaluation par 'ERE.
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

311 BReconnaissance des récepteurs

LERE considére les récepteurs humains pour ’ERSH et les récepteurs écologiques pour 'EREco.
Les récepteurs humains ont été choisis en fonction de I'exposition potentielle aux rejets liquides et
atmosphériques des installations de Gentilly-2. lls comprennent les groupes représentatifs suivants:

¢ habitants et habitantes des municipalités limitrophes;
¢ résidents et résidentes des exploitations agricoles;
e personnes travaillant dans les environs;

e personnes pratiquant la chasse et la péche.

Les habitants et habitantes des municipalités voisines appartiennent a trois différents groupes d’age,
de la petite enfance a I'dge adulte.

Les résidents et résidentes des exploitations agricoles appartiennent aux mémes groupes d’age,
a la différence qu’ils vivent sur les terres agricoles de la région.

Les personnes travaillant dans les environs sont d’age adulte. Il s’agit des membres du personnel
d’Hydro-Québec travaillant dans les installations de Gentilly-2 et a I'intérieur ou a I'extérieur des différents
batiments de I'entreprise, ainsi que des membres du personnel des entreprises industrielles situées dans
les municipalités voisines.

Les personnes pratiquant la chasse et la péche sont présumées fréquenter les environs des installations
de Gentilly-2. Elles chassent, péchent et consomment leurs propres prises (gibier ou poisson), et ce,

en plus grande proportion que le reste de la population. Comme pour les deux premiers groupes, leur
age varie de la petite enfance a I'dge adulte.

Un écosysteme fonctionnel sous-entend
I'interaction de multiples espéces, chaque espéce
réagissant différemment aux CPP et/ou aux
facteurs de stress physique. Comme il n’est pas
possible d’évaluer directement le risque pour
chaque espéce, I'écosysteme a été divisé en
plusieurs composantes (p. ex., plantes, oiseaux,
mammiféres, poissons). Pour les oiseaux, les
mammiféres et les poissons, un nombre limité
d’espéces a été sélectionné dans chacune

des composantes pour étre représentatif de
I’ensemble. Pour les plantes et les invertébrés, des
especes individuelles n‘ont pas été sélectionnées,
ces récepteurs ayant été définis a I'échelle des

Photo prise dans le cadre de la surveillance environnementale
des installations de Gentilly-2. Les techniciens sont ici dans

composantes (p. ex., plantes terrestres, invertébrés
du sol, plantes aquatiques, phytoplancton,
zooplancton et invertébrés benthiques).
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

LEREco considére les récepteurs qui vivent sur et dans la terre, dans I'air, et sur et dans I'eau:
¢ Récepteurs écologiques terrestres:
- plantes terrestres;
- invertébrés du sol;
- mammiféres;
- oiseaux;
- reptiles et amphibiens.
¢ Récepteurs écologiques aquatiques:
- plantes aquatiques;
- zooplancton;
- invertébrés benthiques;

- diverses espéces de poissons.

3.1.2 Reconnaissance des contaminants potentiellement préoccupants
et des facteurs de stress physique

Depuis le début des années 1990, plus de 50 études environnementales ont été réalisées spécifiquement
sur le site des installations de Gentilly-2. La portée de ces études varie, certaines étant axées sur la
caractérisation physicochimique du sol, des eaux souterraines et des eaux de surface — dans le cadre

de la surveillance environnementale — ou bien a la suite d’événements particuliers tel un rejet accidentel
de contaminants ou le retrait d’'une infrastructure souterraine. D’autres encore étaient plutét axées sur
I’écologie et visaient a étuder I’habitat ou les espéces sauvages présentes. La majorité des données sur

la qualité de I'environnement portaient sur les contaminants radiologiques; toutefois, certaines études
détaillent les données non radiologiques ayant été jugées pertinentes pour les objectifs et 'approche de
I’évaluation des risques. Les CPP, de nature radiologique et non radiologique, ont été déterminés dans

les matrices suivantes sur la base des études et des mesures historiques:

¢ sol;

e eaux souterraines;

¢ eauxde surface;

o effluents liquides;

o effluents atmosphériques.
Comme le réacteur de Gentilly-2 est en arrét définitif depuis la fin de 2012, plusieurs radioéléments qui
retenaient autrefois I'attention ne sont plus d’intérét aujourd’hui, en raison de la désintégration radioactive
ou du fait de l'arrét des processus d’activation ou de fission. En outre, puisque certains équipements ou

certains déchets ont depuis été entreposés dans des enceintes étanches, ou méme évacués hors site,
les radioéléments qu’ils contenaient ne posent plus probléme.

Comme les radionucléides dont la période radioactive (demi-vie) est inférieure a un an ont maintenant

disparu, le tritium (H-3), le carbone 14 (C-14), le cobalt 60 (Co-60) et le césium 137 (Cs-137) — dont la
demi-vie est plus longue — sont d’office considérés comme des CPP limitatifs pour ’TERSH et 'EREco.
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

Lexamen des données n'a permis de relever aucun CPP non radioactif aux fins de ’'ERSH ou de ’'EREco.
En effet, les résultats d’analyse étaient tous soumis a des critéres de dépistage qui leur sont propres ou
les concentrations n’engendreraient qu’une exposition fortuite minimale des récepteurs. Par exemple,
les génératrices diesel du site des installations de Gentilly-2 sont testées périodiquement; cependant,
étant donné la rareté et la brieveté de ces essais, I'exposition aux particules en suspension dans l'air est
considérée comme négligeable.
Les facteurs de stress physique ayant été relevés comprennent:

¢ lacirculation des véhicules motorisés;

¢ le bruit d’origine industrielle;

¢ les poussiéres soulevées par des travaux ou la circulation sur le site;

¢ les collisions avec différents animaux sur le chemin d’accés;

¢ ladissipation d’un panache thermique au-dessus du fleuve Saint Laurent;

¢ |e captage de poissons a la station de pompage;

¢ [’éclairage du site.
Sauf pour I’éclairage, maintenu pour le moment dans son intégralité sur le site, tous les facteurs de stress
sont en diminution au vu de la baisse du nombre de personnes travaillant au site de Gentilly-2 ou ne sont

plus du tout applicables (p. ex., le panache thermique et le captage des poissons) puisque les systemes
qui les généraient ont été complétement arrétés et mis hors service.

3.1.3 BReconnaissance des voies d’exposition
Les voies d’exposition sont les moyens par lesquels un récepteur entre en contact avec un CPP. Les voies
d’exposition dépendent a la fois des récepteurs et de la nature des contaminants.

Pour I'exposition des humains aux contaminants non radioactifs, de nombreuses voies ont été prises

en compte lors du recensement des CPP provenant du sol et des eaux souterraines, y compris le contact
direct avec le sol (c.-a-d. 'ingestion accidentelle, le contact cutané et I'inhalation de particules de sol),

le contact direct avec les eaux souterraines (c.-a-d. I'ingestion accidentelle et le contact cutané par une
personne affectée aux excavations ou aux tranchées) et I'inhalation de vapeurs.

Pour I'exposition de la faune et de la flore aux contaminants non radioactifs, les voies d’exposition terrestres
suivantes ont été considérées comme étant complétes:

¢ Plantes: contact direct avec le sol et absorption par les racines.

¢ Invertébrés du sol: contact direct avec le sol.

¢ Mammiféres et oiseaux: ingestion accidentelle de sol et exposition alimentaire variée (de plantes,
d’invertébrés ou de petits mammiféres ayant accumulé des CPP).
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

Pour I'exposition des humains aux radionucléides, le modéle IMPACT (Integrated Model for
the Probabilistic Assessment of Contamination Transport) a servia modéliser et a calculer la
dose de rayonnement recue par le récepteur pour chaque radionucléide en fonction des voies

d’exposition suivantes:
¢ inhalation d’air;
¢ rayonnement externe di a 'immersion dans l'air;
¢ ingestion d’eau;
¢ rayonnement externe di a 'immersion dans l'eau;
¢ ingestion de sol (accidentelle);
¢ rayonnement externe di aux dépbdts sur le sol;
¢ ingestion d’animaux terrestres;
¢ ingestion de plantes terrestres;
¢ ingestion d’animaux aquatiques;
¢ ingestion de plantes aquatiques;
¢ ingestion de sédiments (accidentelle);

¢ rayonnement externe di aux dépbts dans les sédiments.

Lexposition de la faune et de la flore aux radionucléides est classée en deux types de voies d’exposition:

I’exposition externe et I'exposition interne.

Les voies d’exposition externes pour la faune et la flore terrestre comprennent:

¢ l'immersion dans l'air (exposition aux radionucléides gazeux présents dans I'air);

¢ [irradiation externe provenant des dépdts au sol (exposition aux aérosols radioactifs présents

sur le sol, émettant principalement des rayons de type béta/gamma).

Les voies d’exposition externes pour la faune et la flore aquatique comprennent:

¢ l'immersion dans I’eau (exposition a des particules radioactives dans I'eau);

¢ [irradiation externe provenant des sédiments (exposition a des particules radioactives

sur ou dans les sédiments).
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

3.2 Evaluation de I'exposition

La deuxiéme étape de I'ERE consiste a évaluer quantitativement le contact entre une substance chimique
ou un radionucléide présent dans I'environnement et un organisme vivant. Pour chacun des récepteurs
écologiques et humains ciblés, des doses d’exposition sont calculées pour les radionucléides ou pour
chacune des substances chimiques d’intérét en tenant compte de leur présence dans les diverses
matrices environnementales (air, sol, eau, aliments) et des différentes voies d’entrée dans I'organisme

(p- ex, inhalation, contact cutané, ingestion). Les calculs sont effectués a partir de données mesurées
directement dans le milieu et a 'aide des résultats de modéles mathématiques tenant compte de la
dispersion des matiéres dans I'air, I'eau et le sol.

3.3 Evaluation de la toxicité ou des effets

La troisieme étape de 'ERE est I'’évaluation de la toxicité ou des effets. Cela sous-entend la classification
des effets potentiels des CPP et I'estimation des concentrations de substances chimiques et radioactives
auxquelles les récepteurs pourraient étre exposés sans subir d’effets néfastes sur leur santé. Lévaluation
de la toxicité est réalisée pour tous les CPP et prend en considération les modes de toxicité possibles
associés aux différentes voies, la durée d’exposition, ainsi que la sensibilité des récepteurs. Lévaluation
de la toxicité fournit une estimation des doses maximales d’exposition au cours d’une vie (ou d’'une
portion importante de celle-ci) sans effets inacceptables sur la santé. Elle fournit également une base
pour interpréter les taux d’exposition anticipée.

Pour I'évaluation de la toxicité radiologique, la limite |égale de dose efficace pour un membre de la
population (soit un millisievert ou mSv par an) a été utilisée comme seuil sous lequel I'exposition est
considérée comme n’ayant pas d’effet significatif sur la santé humaine. Bien qu’il existe une variabilité
inhérente a chaque individu quant a sa sensibilité & 'exposition radiologique, cette valeur de dose annuelle
constitue une limite de dose réglementaire bien établie, qui incorpore notamment une marge de slreté
couvrant les incertitudes dans I'évaluation de la toxicité.

Pour I'exposition de la faune et de la flore aux contaminants radioactifs, les valeurs de référence aux fins
de I’évaluation des effets radiologiques sont basées sur les recommandations du Comité scientifique
des Nations Unies pour I'étude des effets des rayonnements ionisants (UNSCEAR):

¢ |l est peu probable que des débits de doses chroniques inférieurs & 100 uGy/h [microgray
par heure] pour les individus les plus exposés aient des effets significatifs sur la plupart des
communautés terrestres.

¢ Des débits de dose maximaux de 400 uGy/h pour tout individu au sein des populations
d’organismes aquatiques seraient peu susceptibles d’avoir un effet néfaste a I'échelle
de la population. [traduction libre]

Le dépassement de ces valeurs de référence pourrait signifier un potentiel d’effets néfastes.
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

Pour I'exposition des plantes terrestres et des invertébrés du sol aux contaminants chimiques, on utilise
une concentration acceptable dans le milieu auquel le récepteur est exposé (le sol ou les eaux
souterraines), appelée «repeére de toxicité». Pour les mammiféres et les oiseaux, cette valeur est exprimée
en tant que dose quotidienne acceptable et est appelée «valeur toxicologique de référence». Ces valeurs
sont utilisées comme seuils pour la comparaison avec les concentrations d’exposition (pour les plantes
terrestres, les invertébrés du sol et la vie aquatique) et les doses totales (pour les mammiféres et les
oiseaux) a I'étape de la caractérisation des risques.

Photo prise dans le cadre de la surveillance environnementale des installations de Gentilly-2. Le technicien de laboratoire récolte ici
un échantillon d’eau souterraine d’un des nombreux piézométres aménagés au site.

3.4 Caractérisation desrisques

La quatrieme et derniére étape de 'ERE consiste a évaluer le potentiel de risque associé a un radionucléide
ou a une substance chimique d’intérét, en comparant les doses d’exposition estimées pour chacun des
récepteurs écologiques ou humains avec les valeurs de référence ou les doses limites reconnues.

Pour les contaminants radioactifs, 'ERE conclut qu’il n’y a pas de risque radiologique pour les récepteurs
humains ou la faune et la flore résultant des activités liées a la transition vers I'état de stockage sous
surveillance a Gentilly-2. Pour les humains, les doses sont estimées comme étant inférieures a 0,1% de

la limite réglementaire de la dose annuelle (1 mSv'/an) pour le public. Pour tous les récepteurs écologiques,
le ratio du débit de dose totale par rapport a la valeur de référence est bien inférieur a 1.

LERE conclut par ailleurs qu’il n’existe aucun CPP non radiologique contribuant a un risque pour les
récepteurs humains ou la faune et la flore. On estime qu’il y aura encore moins de sources potentielles
de contaminants présentes sur le site lorsque la phase de stockage sous surveillance aura été décrétée
et, par conséquent, que les risques resteront négligeables.

1. Sievert (Sv) et gray (Gy): Unités de mesure du systéme international servant a décrire la dose de radiation regue par un humain
(sievert) ou par une plante ou un animal (gray) et a en évaluer les effets biologiques.
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

3.5 Conclusions et recommandations

3.51 Conclusions de I’évaluation des risques environnementaux de référence

LERE de référence des installations de Gentilly-2 fournit une évaluation quantitative et conservatrice des
risques, c’est-a-dire une évaluation basée sur des modéles reconnus comme prudents. Elle s’appuie sur
les données historiques de 2015-2020 tout en considérant les données les plus récentes comme étant
davantage représentatives de I'état actuel des installations.

3.5.11 Evaluation des risques pour la santé humaine découlant des contaminants radioactifs

LERSH a évalué le potentiel de risque pour les personnes travaillant a Gentilly-2 ainsi que pour celles
travaillant a proximité, les habitants et habitantes des municipalités voisines, les résidents et résidentes
d’exploitations agricoles, les personnes pratiquant la chasse et la péche en supposant une exploitation
continue des installations.

Les doses d’exposition des membres représentatifs de la population autour des installations de Gentilly-2
ont été évaluées pour les années 2015-2020. On observe que les valeurs de doses de rayonnement
diminuent. Les doses annuelles sont maintenant estimées comme étant inférieures a 1 uSv/an, ce qui
représente moins de 0,1% de la limite de la dose réglementaire annuelle (1 mSv/an) pour la population.

3.51.2 Evaluation des risques écologiques liés aux contaminants radioactifs

Lévaluation des risques radiologiques pour la faune et la flore montre qu’il n’y a pas de risque associé a
la présente phase de transition vers I'état de stockage sous surveillance. Les risques estimés sont tous
inférieurs aux valeurs de référence respectives.

3.5.1.3 Evaluation des risques pour la santé humaine liés aux contaminants chimiques et aux facteurs
de stress physique

Sur la base des études environnementales antérieures, toutes spécifiques au site des installations de
Gentilly-2, aucun CPP non radiologique n’a été détecté dans le sol, les eaux souterraines ou les effluents.
Par conséquent, les risques sont considérés comme négligeables pour tous les récepteurs humains
recensés en ce qui concerne I'exposition aux contaminants non radioactifs rejetés a la suite des activités
historiques, actuelles et futures (phase de stockage sous surveillance).

3.51.4 Evaluation des risques écologiques liés aux contaminants chimiques et aux facteurs
de stress physique

LEREco a évalué le risque pour les récepteurs écologiques terrestres et aquatiques, dans I’hypothése
d’une exploitation continue des installations. Sur la base d’'un examen approfondi des études antérieures,
toutes spécifiques au site des installations de Gentilly-2, aucun CPP non radiologique n’a été relevé

dans le sol, les eaux souterraines ou les effluents. Par conséquent, les risques sont considérés comme
négligeables pour tous les récepteurs non humains recenseés en ce qui concerne I'exposition aux
contaminants non radioactifs rejetés a la suite des activités historiques, actuelles et futures (phase

de stockage sous surveillance).
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3. Evaluation des risques environnementaux (suite)

3.5.2 Conclusions de I’évaluation des risques environnementaux prédictive

LERE prédictive fournit une évaluation qualitative des risques futurs comparativement a ceux de 'ERE
de référence.

La plupart des activités de la phase de stockage sous surveillance s’inscrivent dans la poursuite des
activités de transition en cours depuis quelques années. Ainsi, elles ne devraient pas avoir d’impacts autres
que ceux déja documentés dans I'ERE de référence.

La seule activité qui pourrait représenter un changement notable sur le plan de la composition des rejets
liquides est la vidange de I'eau des piscines de stockage. Lestimation de I'activité radiologique des eaux
présentes montre qu’elle sera d’'un méme ordre de grandeur que celle quantifiée pour les rejets annuels
des dernieres années. Compte tenu du caractére conservateur de I'évaluation des risques et des marges
par rapport aux limites de dose, les risques sont toujours considérés comme non significatifs. En tout état
de cause, cette activité fait par ailleurs I'objet d’'un encadrement rigoureux du personnel de la CCSN et
toutes les autorisations nécessaires auront été obtenues avant que soit envisagé un rejet quelconque.

3.5.3 Recommandations

LERE contribue a I'effort de révision des modalités de la surveillance environnementale des installations
de Gentilly-2, en y ajoutant ou en en retranchant, au besoin, le suivi de certaines substances chimiques
ou des radionucléides pouvant étre présents dans I'environnement.

LERE effectuée aux installations de Gentilly-2 permet de formuler les recommandations suivantes:

¢ La surveillance radiologique de I'environnement pourrait étre adaptée dés a présent, car plusieurs
résultats sont équivalents au niveau de fond naturel ou sous la limite de détection des appareils
de laboratoire, et ce, depuis plusieurs années. D’autres paramétres ont aussi été cernés en vue
d’un éventuel allégement, soit aprés la confirmation d’'une baisse significative des taux de rejet.
Par exemple, il a été recommandé d’interrompre les analyses dans les eaux de surface du canal
de rejet, en absence de tout rejet a ce point depuis I'année 2018. Les concentrations y sont
désormais inférieures a la limite de détection ou au niveau de fond naturel.

¢ |l a été recommandé de maintenir le suivi des sédiments au fond du canal de rejet jusqu’a ce que
les concentrations s’approchent du niveau de fond naturel, car I'endroit constitue la limite pour
I’exposition du biote aquatique.

¢ |l a été recommandé de déplacer le point d’échantillonnage de I'eau de surface, des sédiments,
des plantes aquatiques, des coquilles et de la chair de mollusque en aval de I'émissaire de rejets
radioactifs pour mieux quantifier I'impact potentiel des rejets.

¢ |l a été recommandé de mettre a jour les procédures internes d’Hydro-Québec pour I'’échantillonnage
des eaux souterraines afin d’inclure la filtration des échantillons destinés aux analyses de métaux,
étant donné que les critéres de dépistage dans les eaux souterraines sont basés sur des échantillons
filtrés (métaux dissous).
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